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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
mr.sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vijeéa, Marine Kosovié¢ Markovié i Eveline Colovié
Tomié, clanica vijeca, te sudske savijetnice Ive Lujak, zapisniéarke, u upravnom sporu
tuziteljice protiv rjeSenja tuZenika Hrvatske regularne
agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, klasa: UP/I-344-
08/19-01/567, urbroj: 376-05-2-19-4 od 8. srpnja 2019., uz sudjelovanje zainteresirane osobe

radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i
operatora javmh komunikacijskih usluga, odluéuju¢i o Zalbi tuZiteljice protiv presude
Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: Usl-1129/19-10 od 25. studenoga 2019., na sjednici
vijec¢a odrZanoj 11. rujna 2020.

presudio je

Odbija se Zalba tuZiteljice i potvrduje presuda Upravnog suda u Rijeci,
poslovni broj: UsI-1129/19-10 od 25. studenoga 2019.

ObrazlozZenje

Pobijanom presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuZbeni zahtjev tuZiteljice za
poniStavanje rjeSenja tuZenika, klasa: UP/I-344-08/19-01/567, urbroj: 376-05-2-19-4 od 8.
srpnja 2019.. Naprijed navedenim tjeSenjem tuZenika usvojen je zahtjev tuZiteljice za
rjeSavanje spora s operatorom javnih komunikacijskih usluga u
c1_]elost1 (tocka I. izreke). Tockom II. izreke osporenog rjeSenja naloZeno _]e

da u roku od 15 dana od primitka te odluke tuZziteljici omoguéi prijevremeni

raskid pretplatnickog ugovora bez naplate naknade, za mobilne pretplatni¢ke brojeve

te fiksni prikljuéak broj " te prijenos broja u mrezu drugog

operatora, uz obvezu korisnice da podmiri sva dospjela potraZivanja — iznose rauna

razmjerno stvarnim danima koristenja za navedene brojeve te izvrii povrat terminalne opreme
u vlasnistvu

Tuziteljica u Zalbi navodi da prvostupanjski sud iz dokumentacije nije mogao utvrditi
da je tuZziteljica u svom zahtjevu upuéenom 10. svibnja 2019. traZila od tuZenika da naloZi
operatoru raskid pretplatni¢kog ugovora. Notorna je ¢injenica da je
istek ugovorne obveze nastupio dva mjeseca prije podnoSenja tog zahtjeva. Smatra da je
dispozitiv odluke nejasan te da tuZenik nikad nije odlu¢io o meritumu zahtjeva i smatra da ni
tuZenik sam ne zna o éemu je odludivao. Isti¢e da je dostavila sudu zahtjeve u kojima poziva
operatora na dostavu detaljne specifikacije koji su uslijedili nakon odluke tuZenika te pismenu
korespondenciju iz koje je razvidno kako operator odbija udovoljiti istom. Istie da su joj
takvim postupkom operatora nastale $tetne posljedice zbog neistinitih i krajnje malicioznih
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izjava zastupnika tuZenika o tome da je zainteresirana stranka u postupku dostavila toéne i
specificirane radune. Navodi da se sutkinja tijekom rasprave dr7ala pasivno te omoguéila
zastupnici tuZenika da sama diktira zapisnik te da je sluZbena osoba tuZenika na
raspravi vrijedala i omalovaZzavala kéerku, opunomoéenicu tuZiteljice, pri &emu sud to u
zapisniku nije konstatirao. PredlaZe da se Zalba uvaZi te ponisti presuda i rijei ova upravna
stvar.

TuZenik u odgovoru na tuZbu navodi da je u upravnom postupku utvrdeno da je
tuZiteljica osporavala iznose raduna za mjesec srpanj, kolovoz, rujan, studeni i prosinac 2018.,
uz osporavanje kakvoce usluge za navedene mijesece. Takoder, traZila je raskid ugovora bez
plac¢anja naknade i to za brojeve prikljucka broj
tijekom razdoblja od srpnja do prosinca 2018., te naplatu nerazmjerno danima dostupnosti i
koristenju usluga. Pri tome je pod Adl obrazloZila svoj zahtjev za raskidom ugovora bez
penala te detaljno pod Ad2, Ad3, Ad4 obrazloZila svoj zahtjev. TuZenik je usvojio zahtjev
tuZiteljice kao osnovan uz obvezu tuZiteljice da podmiri sva dospjela potraZivanja — iznose
raCuna, razmjerno stvarnim danima KoriStenja za navedene brojeve i to za cijelo razdoblje
trajanja ugovorne obveze unutar koje tuZiteljica stvarno iste i koristila, odnosno razmjerno
danima koriStenja. Postupak prisilne naplate veé je pokrenuo operator i tuZenik na to ne
moZe utjecati obzirom da je to predmet ovr$nog postupka te je u tom smislu to re¢eno na
glavnoj raspravi. Tuziteljica je u svom zahtjevu upuéenom tuzeniku traZila raskid ugovora bez
naplate naknade, a §to proizlazi iz podataka spisa predmeta. Detaljno razmotrivii zahtjev
tuziteljice tuZenik je zaklju€io da doista kakvocéa usluge nije bila onakva kakvu je tuZiteljica
ugovorila s te je usvojio zahtjev i odobrio prijevremeni raskid ugovora bez naplate
naknade za isto odnosno zbog neadekvatnog pruZanja ugovorene usluge. S druge strane
obvezao je tuZiteljicu da podmiri sva dospjela potraZivanja odnosno iznose raduna razmjerno
stvarnim danima koristenja za predmetne brojeve jer je nesporno da je tuZiteljici u odredenom
vremenskom periodu ipak bila dostupna ugovorena usluga. TuZenik ovdje nije suprotstavljena
strana tuZziteljici jer pred sudom zastupa nju kao korisnicu u tom smislu zbog &ega je i usvojio
njezin zahtjev za rjeSavanje spora, ali to ne znadi da ée tuZenik poduzimati radnje na $tetu
operatora na na¢in da ¢e zanemariti dugovanje i to iskljuéivo koje je nastalo kao posljedica
razmjerno stvamnim danima koriftenja usluge. Osporava da bi zastupnica tuZenika
omalovaZavala kéerku tuZiteljice, njenu opunomocenicu, jer da je to bilo tako to bi sigurno
uslo u zapisnik.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom Sporu . nije dostavio
odgovor na Zalbu.

Zalba nije osnovana.

Sud nalazi da se osporena presuda prvostupanjskog upravnog suda ne moZe ocijeniti
nezakonitom ni po jednoj osnovi propisanoj odredbom &lanka 66. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje:
ZUS). To iz razloga jer je prema podacima sveza spisa, postupak prije donoSenja osporene
odluke proveden sukladno odredbama ZUS-a, a prvostupanjski upravni sud je istu temeljio na
dokazima 1 Cinjenicama utvrdenim u postupku dono3enja pojedinatne odluke nakon &ega je
osnovano zakljuio da nema mjesta usvajanju tuzbenog zahtjeva tuZiteljice buduéi je odluka
tuZenika donesena sukladno odredbama Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne
novine, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14.1 72/17., dalje: ZEK).

Naime, odredbom ¢lanka 41. stavka 6. ZEK-a propisano je da u slu¢aju kada operator
javnih komunikacijskih usluga nije u mogucnosti ispuniti ugovornu obvezu u skladu s opéim
uvjetima poslovanja, pretplatnik ima pravo na raskid pretplatniCkog ugovora bez
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podmirivanja ugovornih obveza iz stavka 5. tog ¢lanka, osim dospjelog dugovanja za pruZene
usluge.

Prema odredbi ¢lanka 51. stavka 1. ZEK-a, u stuéaju spora izmedu krajnjeg korisnika i
operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruzanjem usluga, iznosom kojim je
zaduZen za pruZenu usluge, kakvoéom pruZene usluge, prigovorom zbog povrede odredaba
pretplatni¢kog ugovora ili prigovorom zbog povrede prava u vezi sa zaStitom pristupa
otvorenom internetu krajnji korisnik usluga moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora
Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora Povjerenstva za prituzbe
potrosaca iz ¢lanka 50. stavka 13. tog Zakona. Zastara osporene traZbine ne tece za vrijeme
rjeSavanja spora pred Agencijom, a operator javnih komunikacijskih usluga za to vrijeme ne
smije pokrenuti postupak prisilne naplate niti ustupiti osporenu traZbinu.

Iz podataka spisa predmeta dostavljenih Sudu proizlazi, suprotno tvrdnji tuZiteljice, da
je tuZiteljica podnijela zahtjev za rjeSavanje spora tuZeniku te detaljno obrazloZila razloge iz
kojih traZi raskid ugovora bez penala. TuZenik je zahtjev tuZiteljice usvojio te naloZio
zainteresiranoj osobi da tuZiteljici omoguéi prijevremeni raskid pretplatni¢kog ugovora i to
bez naplate naknade buduéi je u postupku utvrdeno da kakvoca pruZene usluge tuZiteljici nije
bila odgovaraju¢a odnosno nije bila onakva kakvu je tuZiteljica ugovorila s . a 5to je
sve detaljno obrazloZio tuZenik u osporenom rjeSenju zbog ¢ega se u konacnici tuZiteljica i
obratila tuZeniku za rje$avanje njenog spora i operatora javnih komunikacijskih usluga.

Stoga, s obzirom na utvrdeno stanje stvari i po ocjeni Suda osporenim rjeSenjem
tuZenika nije povrijeden zakon na $tetu tuziteljice bududi je zahtjevu udovoljeno te omoguéen
raskid ugovora bez naplate naknade time da je tuZiteljica obvezna podmiriti sva dospjela
potraZivanja odnosno iznose raduna razmjerno stvarnim danima koriStenja za navedene
pretplatni¢ke brojeve, a §to je u skladu s naprijed citiranom odredbom ¢lanka 41. stavka 6.
ZEK-a.

Prigovori tuziteljice koji se u sustini odnose na izvrSenje naprijed navedene odluke
tuZenika od strane zainteresirane osobe nisu predmet ovog upravnog spora.

Nadalje, iz zapisnika s ro¢iSta odrzanog 18. studenog 2019., ne proizlazi osnovanim
navod tuZiteljice o nedoliénom ponaanju sluZbene osobe tuZenika jer iz tog zapisnika
proizlazi da je punomocnica tuziteljice isti uredno potpisala bez primjedbi.

Slijedom navedenog, valjalo je pozivom na odredbu Elanka 74. stavka 1. ZUS-a,
odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 11. rujna 2020.

Predsjednica vijec¢a
mr.sc. Inga Vezmar Barlek, v.r.

Za to¢nost otpravka — ovlasteni slui_bgnjk
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